SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 322/2019-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2019
v sendte zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca

spravodajca) a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavni staznost ||z

s e N oo e |
I s t1ipcncho advoktom Mer. Romanom

Tomanom, PhD., Rudnayovo namestie 1, Bratislava, ktorou namietal porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a svojich prav podla €l. 3, €l. 5 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Specializovaného trestného sudu, pracoviska
Bansk4d Bystrica v konani vedenom podsp.zn. BB-4 T 36/2018 ajeho uznesenim
z 1. aprila 2019 a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Tost 16/2019 a jeho uznesenim zo 17. aprila 2019, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | GGG o dmicta.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumentacia ||| TGN

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 19. juna
2019 dorucena ustavna staznost’ ||| G T -, toho asu
I (2l
len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom Mgr. Romanom Tomanom, PhD., ktorou
namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla €l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1,2 a5 acl. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla &l. 3, 1. 5 ods. 1, 3 a 4
a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica (d’alej len
,specializovany sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. BB-4 T 36/2018 ajeho uznesenim
z 1. aprila 2019 (dalej len ,,napadnuté uznesenie Specializované¢ho sudu‘) a postupom
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*“) v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Tost 16/2019 a jeho uznesenim zo 17. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je vizobne trestne
stthany pre obzvlast’ zavazny zloc¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, 2 pism. d) a e)
a ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zadkon‘) s poukazom na § 139 pism. 1), § 140 pism. b) ac) a § 141

ism. a) Trestného zakona a iné zlo¢iny a obzvlast’ zavazné zlociny.
y y

3. Specializovany std napadnutym uznesenim podla § 72 ods. 1 pism. b), § 79 ods. 3
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok*‘) zamietol Ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu z 15. marca 2019
doplnent podaniami z 21. marca 2019 a 22. marca 2019 a zaroven podla § 72 ods. 1
pism. b), § 80 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na ¢l. 154¢ ods. 1

ustavy a €l. 5 ods. 3 dohovoru védzbu stazovatela nenahradil dohl'adom probacného



a mediacného uradnika. Proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu podal
stazovatel’ staznost’, ktoru néasledne odévodnil pripismi z 10. a 11. aprila 2019. Najvyssi

sud napadnutym uznesenim tuto st'aznost’ stazovatel'a zamietol.

4. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti poukazuje na to, ze v siCasnom Stadiu
konania je jeho védzba nedovodna a nezdkonnd v zmysle ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Podl'a
stazovatel'a samotnd skutoc¢nost’, Ze proti nemu existuje podozrenie zo spachania trestného
¢inu a bola na neho podanad obzaloba, nie je relevantnym ddévodom na dlhodobé trvanie
vizby. Stazovatel d’alej tvrdi, Ze jeho obvinenia stoja iba na vypovediach spolupracujicich
osOb a organy ¢inné v trestnom konani neziskali objektivnejSie dokazy o jeho vine, ¢im sa

podla stazovatel’a vyrazne oslabuju materidlne dovody véizby.

5. Vo vztahu k jednotlivym dovodom vazby st'aZzovatel’ uviedol:

- K dovodom vizby podla § 71 ods. I pism. a) Trestného poriadku: Stazovatel’ tvrdi,
ze jeho rodinné a priatel'ské vdzby sa viazu na Gzemie Slovenskej republiky a ze trestnému
konaniu sa nikdy nevyhybal, ale stale spolupracoval s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.
Stazovatel' nesuhlasi stym, aby bola nehnutelnost, hoci v cudzine, vo vlastnictve
obchodnej spolocnosti, ktorej bol stazovatel konatelom a jedinym spolo¢nikom,
oznacovana ako ukryt.

- K dovodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku: Stazovatel
vtomto bode poukazal na vypoved svedka (a spoluobvineného) [ SSNGNzG
z 30. januara 2019, ktory poprel tvrdenie prokuratora, ze ho stazovatel ovplyvnoval
z viazby. Stazovatel' v tomto bode obvinil konajice sidy z toho, ze zmarili navstevu jeho
rodinnych prisluSnikov vo vykone vdzby naplanovanu na 1. februdr 2019.

- K dovodom viizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku: Stazovatel’ tvrdi,
ze sudy sa v tejto Casti obmedzili iba na vSeobecné konstatovanie s odkazom na charakter,
zavaznost, rozsiahlost’ a intenzitu trestnej ¢innosti, ktord je stazovatelovi kladena za vinu.
Stazovatel’ tvrdi, Ze nikdy nebol uzivatel'om Ziadnych omamnych a psychotropnych latok

a mal legalny zdroj prijmov.



6. Stazovatel tvrdi, Ze najvyssi sid sa v odovodneni napadnutého uznesenia Ziadnym
relevantnym sposobom nevysporiadal sjeho argumenticiou k dovodom, ktoré
spochybiiovali existenciu vizobnych dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestného
poriadku. Napadnuté uznesenie preto podl'a staZovatel'a nie je vyCerpavajice a presvedCive,
a teda je v kone¢nom ddsledku nepreskiimatel’né, pretoze najvyssi sid v odovodneni vobec

nepreukazal, Ze je dany niektory z dovodov véazby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku.

7. Okrem namietok proti nevyhoveniu jeho ziadosti o prepustenie z vizby st'azovatel
vo svojej ustavnej staznosti vytykal konajiacim sidom aj okolnosti, ktoré priamo nesuvisia
s rozhodovanim sudov o prepusteni stazovatel’a z vizby.

Ide o namietku st'aZzovatela, Ze sendt Specializované¢ho stdu, ktory rozhodol o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby, je proti nemu zaujaty, resp. je zaujaty v prospech
prokuratiry. Tuto namietku odovodnil postupom predmetného sendtu (4 T, pozn.)
na pojednavani 3. aprila 2019 (hoci o stazovatelovej Zziadosti o prepustenie z vdzby
rozhodol este 1. aprila 2019, pozn.) atym, ze na pojednavani 14. marca 2019 mu
Specializovany sud ustanovil ndhradného obhajcu Mgr. Roéberta KutiSa, obhajcu
spoluobvinené¢ho || . ktoré¢ho zaujmy v predmetnom trestnom konani st
v rozpore so zdujmami stazovatela. Napadnutymi uzneseniami S$pecializované¢ho sudu
a najvyssSieho sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, malo byt preto poruSené
pravo stazovatela na rozhodnutie o zdkonnosti viazby nezavislym a nestrannym stidom

V d’alSej namietke stazovatel' poukazoval na to, Ze od zaciatku jeho vézby, t. j.
od 9. marca 2017, je umiestneny v samovizbe. Stazovatel tuto samovdzbu povazuje
za svojvolnil ani¢im neoddvodnent, a preto sa domnieva, Ze napadnuté uznesenia
Specializovaného sudu a najvysSiecho sidu porusuju aj jeho prdvo nebyt muceny
a podrobeny krutému, neludskému a ponizujuicemu zaobchddzaniu aaj; pravo

na prezumpciu neviny.

Stazovatel’ taktiez vyjadril podozrenie, ze vo vykone vidzby (_
I o0 ) c

odpocuvany aj poc¢as navstev svojich obhajcov. Podl'a stazovatel’a preto ak sa najvyssi sud
v napadnutom uzneseni nevysporiadal s tymto jeho podozrenim, porusil aj jeho zdkladné

pravo na obhajobu.



8. Stazovatel' si uplatnil aj primerané¢ finanéné zadostu€inenie v sume 5 000 €
od $pecializovaného sidu avsume 5000 € od najvyssieho sudu. Ziadost o priznanie
financného zadost'uCinenia oddovodnil tym, ze sidy svojvolnym a hrubym spdsobom
porusili jeho ustavné prava a prava chranené¢ dohovorom, a pritom osobitne poukézal

na skuto¢nost’, Ze pozbavenie osobnej slobody na neho dolieha vel'mi nepriaznivo.

9. Na zaklade uveden¢ho stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

o 1. Zdkladné pravo | .« rozhodnutie o zdkonitosti vizby
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Specializovaného trestného siudu, pracovisko Banskd Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. BB-4T/36/2018 a jeho uznesenim ¢. k. BB-4T1/36/2018-15368
z 1. aprila 2019 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Tost 16/2019 a jeho uznesenim sp. zn. 6 Tost 16/2019 zo 17. aprila 2019
vsuvislosti s nerozhodnutim o namietke zaujatosti || KGR o sendiu
4T datovanej dna 03. aprila 2019 dorucenej Specializovanému trestnému svidu, pracovisko
Banska Bystrica dna 08. aprila 2019 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo | N ¢ s/obodu a bezpecnost podla ¢l. 17 ods. 1,
ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1, ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo nebyt muceny a podrobeny krutému, neludskéemu
i ponizujiicemu zaobchddzaniu a trestu podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a pravo na prezumpciu
neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Specializovaného trestného siidu, pracovisko
Banska Bystrica ¢. k. BB-4T/36/2018-15368 z 1. aprila 2019 a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tost 16/2019 zo 17. aprila 2019 porusené bolo.

3. Zdkladné pravo | R /.« rozhodnutie o zdkonnosti vizby nezavislym
a nestrannym siidom zriadenym zdkonom podla ¢l 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

postupom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica v konani vedenom



pod sp. zn. BB-41/36/2018 a jeho uznesenim ¢.k. BB-41/36/2018-15368 z 1. aprila 2019
a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
6 Tost 16/2019 a jeho uznesenim sp. zn. 6 Tost 16/2019 zo 17. aprila 2019 v suvislosti
s nerozhodnutim o namietke zaujatosti ||| NGCGCERRRRR oc: sendtu 4T datovanej diia
15. marca 2019 dorucenej Specializovanému trestnému siudu, pracovisko Banskd Bystrica
dina 19. marca 2019 a v suvislosti s nerozhodnutim o ndmietke zaujatosti ||} R
B oci sendtu 4T vznesenej na hlavnom pojedndvani diia 3. aprila 2019 porusené
bolo.

4. Zakladné pravo | N .« 0bajobu podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods.
5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Tost 16/2019 a jeho uznesenim sp. zn. 6 Tost 16/2019 zo 17. aprila 2019 porusené
bolo.

5. Zakladné pravo || N /.« s/obodu a bezpecnost, pravo na zdkonné
a preskumatelné vizobné rozhodnutie a pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo
prepusteny pocas konania podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 5 ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banskd Bystrica ¢. k. BB-4T/36/2018-15368
z 1. aprila 2019 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tost 16/2019
zo 17. aprila 2019 porusené bolo.

6. Uznesenie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica ¢. k. BB-
4T/36/2018-15368 z 1. aprila 2019 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Tost 16/2019 zo 17. aprila 2019 zrusuje a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky

prikazuje neodkladne prepustit || NG - izby na slobodu.
7. R ) iziva primerané financéné zadostucinenie v sume 5.000,-

€, ktorii mu je povinny zaplatit Specializovany trestny sud a v sume 5.000,- €, ktorti mu je
povinny zaplatit Najvyssi sud Slovenskej republiky, to vsetko do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. Specializovany trestny sud a Najvyssi sud Slovenskej republiky sii povinni

spolocne a nerozdielne uhradit' ||| EEEGRGRERERERER 0y privneho zastipenia na cet



pravneho zdstupcu Mgr. Romana Tomana, PhD., so sidlom Rudnayovo namestie |,

¢

Bratislava do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 131 ods. 2 uGstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127
ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®)
ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu na zaCatie konania ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie

konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl’a ¢l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

14. Podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy nikoho nemozno mucit ani podrobit” krutému,

nel'udskému ¢i poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

15. Podl'a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemoZzno mucit' alebo podrobovat neludskému

alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu.

16. Podrl'a ¢l. 50 ods. 2 tstavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

17. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zadkonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym siadom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia

pred prisluSny stidny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su



opravnen¢é dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spadchani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia na tcely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zadkonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu ndkazlivej choroby, alebo duSevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na tzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie
alebo vydanie.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo ina tGradnu osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa
moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

18. Podla €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zakonnym sposobom.

19. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vézby len
vtedy, ak doteraz zistené¢ skuto€nosti nasvedcuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva
dovodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky

trest,



b) bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo
c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

20. Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o ndmietke zaujatosti strany, ktora je
zaloZena na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo
ktora nebola vznesena bezodkladne podl'a § 31 ods. 5 alebo ak je dovodom namietky len
procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo stidu v konani, sa nekona; to plati

aj o namietke, ktora je zaloZend na inych dévodoch ako dovodoch podla § 31.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

IIILA VSeobecne k namietanému porusSeniu oznacenych priav napadnutym

uznesenim Specializovaného sudu

21. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

22. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc tustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod

moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
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(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06, 111. US 42/07).

23. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktorée
su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05).

24. Z obsahu uGstavne] staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie
Specializovaného sudu bolo predmetom studneho prieskumu realizovaného najvyssim stdom
na zaklade stazovatelom podanej staznosti. Konanie o tejto staznosti bolo skoncené
napadnutym uznesenim najvySSiecho sudu. Pre rozhodnutie tustavného sudu v casti
namietaného porusenia oznacenych prav napadnutym uznesenim Specializovaného stdu je
teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud*, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou staznostou prezentovaného porusenia
oznacenych prav zaruCenych tustavou a dohovorom napadnutym uznesenim
Specializovaného stdu. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej st'aznosti nema Ustavny sud
dantl pradvomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].
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III.LB K namietanému poruSeniu priava na slobodu a bezpecnost’, prava na
zakonné a preskimatel’né vizobné rozhodnutie a prava byt sideny v primeranej
lehote alebo prepusteny poc¢as konania podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 3 a 4

dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sidu

25. Stazovatel’ vo svojej Gstavne] staznosti namieta, Ze najvyssi sid v napadnutom
uzneseni vobec nepreukazal, ¢i je dany niektory z dovodov védzby podla § 71 ods. 1
Trestného poriadku. Zaroven tvrdi, Ze po podani obZaloby v predmetnom trestnom konani

sa dovody na jeho vizbu oslabili, a to aj s poukazom na aktudlnu dizku vizby.

I11.B.1 Ustavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sidu a Eurépskeho

sudu pre 'udské prava

26. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
»zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né
s t¢elom ¢&l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (m. m. II. US 55/98,
1. US 177/03, 111. US 7/00). Poziadavka obsiahnutd v tomto ¢lanku sa neméze definovat’ in
abstracto, ale musi sa posudit’ v ramci okolnosti kazdej veci vratane toho, ¢o v Ustavnej
staznosti uviedol stazovatel’ (I. US 109/03). Ustavny sud preto v pripade ¢l. 17 Gstavy moze
a musi uplatnit’ ur€itd reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sam hodnotil skutoc¢nosti,
ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho
ulohou ako nezavislého stidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je preskimat’
zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s Gistavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie vSak konat
ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo poruSenim
obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobod

medzi vieobecné sudy a ustavny sud v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).

27. Z judikatary ustavného sudu (IIL. US 7/00, II1. US 255/03, I1. US 199/05)

vyplyva, ze v ustanoveniach €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy tykajucich sa prava na osobnt slobodu

12



(¢l. 17 ods. 1 ustavy) je obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho podat’ navrh na konanie, v ktorom
by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie
obvineného, ak je vizba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutna (resp. primeranu dobu) alebo byt prepusteny pocas konania. V oznaenych
ustanoveniach ustavy su obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z €l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru (III. US 227/03, II1. US 34/07, IV. US 181/07, IV. US 333/08, III. US 54/2017,
IV. US 263/2018). Na konanie, ktorého predmetom je studne preskiimanie zakonnosti vizby
a existencie vietkych jej podmienok, je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavnost
postupu a rozhodnutia stidu v takomto type konania (vratane ustavnosti dovodov, na ktorych
bolo zalozené rozhodnutie o d’alSom trvani vdzby) skiima vSak Ustavny sud aj z hl'adiska
garancii vyplyvajicich z €. 5 ods. 3 dohovoru (L. US 100/04, III. US 220/04,
IV. US 181/07).

28. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je
aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujlci o jej vizbe skimal vyznamné
skutocnosti pre a proti vizbe vratane moZnosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo petiaznou
zéarukou, pri¢om ak sa rozhodne trestne stihanu osobu do vizby vziat’ alebo ju v nej d’alej
drzat, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych skuto€nostiach, a nie

na abstraktnej uvahe (II. US 38/01, IV. US 207/07, 1I1. US 115/08).

29. Clanok 5 ods. 4 dohovoru nevyzaduje, aby odvolaci sud rozhodujuci o pozbaveni
slobody odpovedal na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skutoCnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’
existenciu podmienok ,,zakonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci

Iljjkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, st’aznost’ ¢. 33977/96, bod 94).

30. Do obsahu pravomoci ustavného stidu nepatri preskiumat’ postup ¢i spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii
zékonného dovodu o ponechani stazovatel'a vo védzbe. Tento postup skima opravny sud
v riadnom in§tanénom postupe, ktory je funkcéne uspdsobeny na preskiimanie obsahu

trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich ddkazov
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osvedc¢ujucich pouzitie takéhoto zabezpeCovacieho prostriedku, akym je védzba v trestnom
konani (II. US 76/02, IV. US 83/03). Pravomocou ustavného sidu je preskiimat
zlucitelnost’” konkrétneho rozhodnutia vézobného sidu, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody (v tomto pripade ponechany vo vézbe, pozn.), s ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11L. US 180/02).

I11.B.2 Postidenie veci Gstavnym stidom

31. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni sa vo vztahu k dovodom vézby stotoznil
s vyrokmi napadnutého uznesenia Specializovaného sudu. Podla najvys$Siecho stdu boli
v predmetnom stazovatelovom pripade splnené vSetky formalne podmienky vézby, ako aj
zékladné materidlne podmienky vizby. Najvyssi sud konkrétne uviedol: ,, Predseda sendtu
v napadnutom uzneseni podrobne rozpisal skutkové a pravne dovody, ktoré odovodnuju
existenciu dovodnej obavy o naplneni uvedenych dévodov vizby. V dvojinstancnom sudnom
konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu
prveho stupiia nadriadenému sudu nezostava nic¢ iné, len v podrobnostiach poukazat

¢

na velmi spravne a erudované dovody, na ktorych sendt zalozil svoje rozhodnutie. *

32. Pri posudzovani otdzky, ¢i mohli byt napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
poruSené stazovatelom oznacené prava, je potrebné zohladnit’ nielen oddévodnenie
napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, ale aj napadnutého uznesenia Specializovaného
sudu. Tieto zhladiska predmetu konania tvoria jeden celok (m. m. II. US 78/05,
I11. US 264/08, I11. US 342/2017). K jednotlivym podmienkam a dévodom vizby (s ktorymi
sa najvyssi suad stotoznil ana ktoré vo svojom rozhodnuti plne poukézal, pozn.)
Specializovany sud uviedol:

«V suvislosti s vizbou obzalovaného |G sid skimal najprv
materidalnu podmienku vizby, a sice ¢i u neho existuje podozrenie zo spdchania zalovanych
trestnych cinov. Dosiel pritom k zdveru, Ze z doteraz vykonaného dokazovania skutocne

vyplyva podozrenie zo spachania trestnych cinov obzalovanym || GGG 5:d .2

vwkonava dokazovanie na hlavnom pojednavani, ked vykonal vysluchy vsetkych
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obzalovanych a svedkov I EEEEEEEE I I - B

Od vznesenia obvinenia sa dovodnost trestného stihania vobec neoslabila a tato skutocnost
je pre potreby rozhodovania o vizbe uplne postacujuca. Pri rozhodovani o vizbe sud
nerozhoduje o vine ¢i nevine obzalovaného, ale jeho povinnostou je posudit materialne
dovody vizby, co znamena iba dovodnost podozrenia trestného stihania. Ta v sucasnosti
vyphva z nazhromazdenych dokazov nachadzajucich sa v trestnom spise, pricom
obzalovany | N 26vodnost podozrenia zo spdachania skutkov nijako nevyvratil.
(k materialnej podmienke vézby, pozn.)

. obzalovanému v pripade uznania viny hrozi vysoky az doZivotny trest odnatia
slobody a po udajnom spdchani ikladnej vrazdy sa mal obzalovany || NEGGER
so svojim bratom obzZalovanym ||} NNEGEGEKERERERER /.0dobo ukrj}vat’_ kde
maju zazemie, a to byt a podnikatelské aktivity. Z dokazovania vyplynulo, Ze islo o tajny byt.
ku ktorému mali pristup iba obZalovani - a vybrané osoby. Nemozno preto prisvedcit

tvrdeniu, Ze sa zdrZiaval na verejnom pristupnom mieste - pretoze byt na adrese

— vo vlastnictve spolocnosti _ sluzil ako
utocisko a vukryt pre obZalovanych || NG : T < osoby mali
pristup len s ich suhlasom, ¢o potvrdzujii svedecké vypovede |} EER « R
B oicom v tomto obydli boli zaistené veci preukazujiice manipuldciu s drogami.
[k dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pozn.]

...treba poukdzat na charakter pachanej trestnej cinnosti, ked zlocineckd skupina,
ktorej riadiacimi osobami mali byt obZalovani |||} G ¢ j¢o bra: IR
mali pouzivat' ndsilie alebo hrozbu bezprostredného ndsilia bezne na upeviiovanie svojho
vplyvu, na vynucovanie si discipliny medzi jej ¢lenmi, prinutenie zotrvania clenov v skupine,
zastrasovanie konkurencie, vyhrazanie sa v pripade spoluprace s policiou atd. Konkrétna
obava z kolizneho konania plynie u obzalovaného ||} N bNEEEEE - 0/0. zZe ihned po
zadrzani jedného z dealerov drog, spolu s obzalovanym |G sioioinili
svedkov, ktori proti nim vypovedali a nizsie postavenym clenom skupiny mali vydat pokyn,
aby tychto ,,vybavili“. Tieto zistenia zapadaju do vypovedi viacerych svedkov, ktori tiez
deklarovali svoje obavy zo zastrasovania, resp. fyzického ndasilia zo strany obzalovanych.

Nemozno opomenut ani nahravku objavenu na SD karte, z ktorej vyplynulo, Ze obzalovani

B - B /.ccli podplatit’ poskodeného v inej ich trestnej veci
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vedenej na Okresnom sude Nové mesto nad Vahom s cielom zmeny jeho vypovede, pricom
pre pripad, Ze by sa s tymto ndavrhom poskodeny nestotoznil, skrytou formou sa mu mali
vyhrazat dalsimi ndsledkami. Napokon aj samotnd ikladnd vrazda poskodeného | R
B iuiok 10 obzaloby) mala byt nimi spachand prave preto, Ze zacal
spolupracovat’ s policiou. Sud navyse z uradnej povinnosti k tomuto dovodu vizby dodava,
ze dovod koluznej vizby podanim obzZaloby nepominul, lebo prdve sudne konanie, ktoré
zacalo 29.10.2018 je najdolezitejSim usekom trestného konania, na ktorom budu vykonané
vSetky relevantné dokazy sposobilé na to. aby sud mohol spolahlivo rozhodnut' v merite
veci. [k dovodu viazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pozn.]

...dovod preventivnej vizby je u obzalovaného | R (o rajmdi
charakterom, zdavaznostou, rozsiahlostou a intenzitou pdchanej trestnej cinnosti, ale aj
predchadzajucou trestnou cinnostou, za ktoru uz bol pravoplatne odsudeny. Podla
vyjadrenia svedkov obzalovany || N NN <! bt po dihi dobu castym a
pravidelnym uzivatelom roznych druhov omamnych a psychotropnych latok, pricom
obzalovany | N .a! dokonca pri zadrzani v tele zistené aj stopové prvky tychto
latok. NavySe z dokazov vyplyva, Ze obzalovany || N QN s o/ osobny Zivot mal
prisposobit’ fungovaniu v zlocineckej skupine, nemal riadne pracovné navyky, ani Ziadny
legalny zdroj prijmov, ale prave vysoké financné zisky z trestnej cinnosti, a preto existuje
dovodna obava z pokracovania v pdchani trestnej cinnosti. [k dovodu vizby podla § 71

ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pozn.]»

33. Ustavny sud vo svojej judikatiire uz viackrat uviedol, Ze opakovanie skuto¢nosti,
ktoré podl'a vSeobecného sudu oddvodiuji dévod vizby v predoslych rozhodnutiach,
neznizuje ich relevanciu, pokial’ sid preskimanim vSetkych okolnosti pripadu dospel
k zaveru o ich pretrvavajicej existencii. V sulade s doterajSou judikatirou tUstavného sudu
a s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu, predovSetkym na skuto¢nost, Ze dovod
vizby stazovatela bol v predmetnom konani v dosledku aktivneho pristupu stazovatel'a
k vyuZzivaniu jeho prav uz preskimavany zo strany vSeobecnych sudov, ako aj skutocnost’,
ze v danom pripade ide o zavaznu trestni ¢innost” spachanu organizovanou skupinou,

odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho stidu odkazujiice na napadnuté uznesenie
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Specializovaného sudu moZzno povazovat za Ustavnopravne akceptovatel'ni alternativu

odovodnenia (m. m. IV. US 41/08, IV. US 149/08, IV. US 314/08).

34. Ustavny sud konstatuje, Ze v konani o Ziadosti staZzovatel’a o prepustenie z vizby
poskytli konajuce sudy stazovatelovi adekvatnu odpoved’ na vsSetky jeho argumenty
tykajuce sa pokracovania vizby. Vo vztahu k ttekovej vézbe ustavny sid podotyka,
ze tvrdenie stazovatela o jeho svedomitej spolupraci s organmi ¢innymi v trestnom konani
je vprikrom rozpore so zdvermi a zisteniami Specializovaného sudu a v kontexte
predmetného trestného konania je preto toto jeho tvrdenie nedoveryhodné. Vo vztahu
ku koluznej vdzbe Gstavny sid vzhl'adom na celt Skalu argumentov Specializovaného stidu
zastava nazor, ze stazovatel'om zdoraziiované svedectvo || nic je samo osebe
spdsobilé spochybnit’ bezprostredni hrozbu ovplyviiovania trestného konania zo strany
stazovatel'a. Napokon vo vzt'ahu k preventivnej viazbe ustavny sud konStatuje, ze zavery
sudu v tomto bode nemozno povazovat iba za ,, vSeobecné konsStatovanie o trestnej cinnosti,
ktord sa mu kladie za vinu“, ako sa domnieva stazovatel, pretoZze vychadzaju aj z predosle;j
trestnej Cinnosti stazovatela, za ktort bol pravoplatne odsudeny. Zhrniuc uz uvedené,
ustavny sud konStatuje, ze z ustavnopravneho pohladu v konani o ziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu dostal stazovatel na svoje argumenty akceptovatelni odpoved.
Stazovatel'om uvadzané skuto¢nosti preto v tomto pripade nesignalizuju Ziadnu moznost’
poru$enia jeho oznadenych prav napadnutym uznesenim najvys§ieho sudu. Ustavny sad
v takom pripade nemd ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zdverov

najvyssieho sudu.

35. Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud

nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
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ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, I11. US 263/03, IV. US 136/05, I1. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 198/07,
11. US 79/2012).

36. Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu v spojeni s odovodnenim napadnutého
uznesenia Specializovaného sudu je preto podla nazoru ustavného sudu ustavne
akceptovatené a udrzatelné. Ustavny sud nezistil pri¢innd stvislost medzi namietanym
porusenim ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, ktord by mala za nasledok porusSenie v nich obsiahnutych zékladnych
prav, resp. prav stazovatela. Z uvedenych dovodov ustavny sid Ustavni staznost
stazovatel'a v ramci predbezného prerokovania v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

III.C K namietanému poruSeniu priava na rozhodnutie o zakonnosti vizby
nezavislym a nestrannym stidom (¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru)

napadnutym uznesenim najvys$Sieho stiidu

37. Imanentnou poziadavkou rozhodovania o vdzbe je, aby onej rozhodoval
nezavisly a nestranny sud (sudca). Konajuci sud sa musi s podanou namietkou zaujatosti
zékonnym sposobom vysporiadat’ (§ 31 a § 32 Trestného poriadku). Stazovatel ale
vo svojej uUstavnej st'aznosti namieta, ze sa konajuce sudy nevysporiadali s nim podanou
namietkou zaujatosti proti senatu 4 T Specializovaného sudu v ramci rozhodovania o jeho
vizbe (rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby). Zo samotnej Ustavnej staznosti
je zrejmé, Ze Specializovany sud opakovane stazovatela pisomne informoval, ze o jeho
namietkach zaujatosti senatu 4 T nebude konat, pretoze dovodom tychto namietok je len
procesny postup sudu v konani (napriklad pisomnym pripisom z 19. marca 2019). Napriek
tomu v predmetnom trestnom konani stazovatel’ vytrvalo poddva namietky zaujatosti iba
na zaklade procesného postupu siidu v konani bez ohl'adu na znenie § 32 ods. 6 Trestného
poriadku a bez ohladu na pripisy Specializovaného sudu, ktorymi poukazuje na toto

zakonné ustanovenie.
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38. Ustavny sud v tejto Casti konstatuje, Ze ak $pecializovany sud vybavil namietku
zaujatosti stazovatela spocivajucu v poukazovani na procesny postup sudu pripisom o tom,
ze o predmetnej namietke v stilade so zdkonom (§ 32 ods. 6 Trestného poriadku) nekond,
vysporiadal sa s fiou zakonne predpisanym spdsobom. Trestny poriadok celkom zjavne
rozliSuje rozhodovanie o podanej ndmietke zaujatosti arozhodovanie o vizbe (§ 72
Trestného poriadku). Z Trestného poriadku a ani z uz uvedenych ¢clankov ustavy a dohovoru
nevyplyva povinnost, aby sa konajuci siad vramci rozhodovania o vdzbe duplicitne
(opdtovne) vysporiadal aj s ndmietkou zaujatosti. Ak tak preto neurobil ani najvyssi sud
v napadnutom uzneseni, nemozno z takéhoto postupu sudu v stlade sozakonom

vyvodzovat porusenie €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

39. Ako tustavny sud uz v predoslej stati uviedol, o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalSie konanie. V zmysle konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom
na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti
medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
konanim alebo inym zasahom do takého prava alebo slobody na strane druhej. Inymi
slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu
Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych st'azovatel namieta, vyslovi

zjavnl neopodstatnenost’ stavnej st'aznosti a tito odmietne.

40. Ked’Zze ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zdveru, ze medzi
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu (v spojeni s napadnutym uznesenim a postupom
Specializovaného sudu, pozn.) a obsahom st'azovatel'om oznacenych zakladnych prav podla
ustavy a prav podl'a dohovoru na rozhodnutie o zdkonnosti vizby nezavislym a nestrannym
suidom neexistuje takd pri¢innd stvislost, na zédklade ktorej by po pripadnom prijati tejto
Casti Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich porusSeni.
Ustavny sad uZ pri predbeznom prerokovani tstavn(l staznost’ stazovatela aj v tejto Gasti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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III.D K namietanému poruseniu prava na slobodu a bezpecnost’, prava nebyt’
muceny a podrobeny krutému, neludskému ¢i poniZujicemu zaobchadzaniu alebo
trestu a prava na prezumpciu neviny (¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2
ustavy acl. 5 ods. 1 a4, ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 2 dohovoru) napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu

41. Stazovatel vo svojej ustavnej st'aznosti poukazuje aj na to, Ze od zaciatku jeho
vizby, t. j. od 9. marca 2017, je umiestneny v samovédzbe. Stazovatel tuto samovizbu
povazuje za svojvolni ani¢im neoddvodnenu. Ziaroven uvadza, ze samovidzba je
disciplindrnym trestom podla § 40 zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vidzby v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone vizby*) a on sam sa nedopustil Ziadneho
disciplinarneho previnenia a nebol mu uloZeny Zziadny disciplindrny trest, a preto sa
domnieva, Ze napadnuté uznesenia Specializovaného sudu a najvysSieho sudu porusuju
ajjeho pravo nebyt muceny a podrobeny krutému, neludskému a ponizujicemu

zaobchddzaniu a aj pravo na prezumpciu neviny.

42. Ustavny sud povaZzuje za ustavne konformny nazor najvyssiecho sudu (,, Kedze
ostatné dovody, ktoré uvddza obzalovany || N vo svojef staznosti nie si takého
charakteru, aby spliiali dévody na prepustenie z viizby, najvyssi sid sa nimi nebude blizsie
zaoberat. “, piata strana napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, pozn.), Ze stazovatel'ova
namietka tykajica sa neludského zaobchddzania a mucenia, resp. poruSenia prezumpcie
neviny samovdzbou nie je relevantnou skuto¢nostou pri rozhodovani o Ziadosti
o prepustenie z vizby. V ramci rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby konajuci sud
posudzuje, €i stale trva materidlna podmienka vidzby a zdkonné dovody vézby (§ 71 ods. 1
Trestného poriadku), nie konkrétny spOsob vykonu vézby, teda ako a kde konkrétna
vidzobne stihand osoba vidzbu vykondva. Napokon ani napadnuté uznesenie
Specializovaného sudu a ani napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nezarad’uju st'azovatel’a
do samovizby, resp. na samotku. Inymi slovami, potencialneho porusenia svojich ustavou
a dohovorom zarucenych prav sa stazovatel vtomto pripade musi domdhat’ proti
rozhodnutiu, resp. proti postupu Statnych organov, ktorym bol umiestneny do namietanej

samovizby. Tymto rozhodnutim, resp. postupom ale celkom zjavne nie je rozhodovanie
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sudov o jeho (pravidelnej) Ziadosti o prepustenie z vdzby (podla § 35 ods. 2 zdkona
o vykone védzby o umiestneni do rezimu, v ktorom bude obvineny vykondvat vizbu,
rozhodne riaditel’ Gstavu alebo prislusnik zboru uréeny riaditel'om ustavu spravidla najblizsi
pracovny deni po prijati obvineného do vykonu vézby). Najvyssi sud preto napadnutym
uznesenim nemohol porusit’ ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2 ustavy a¢l. 5
ods. 4, ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 2 dohovoru vo vztahu k namietanému nel'udskému zaobchadzaniu

a muceniu, resp. vo vzt'ahu k porusSeniu prezumpcie neviny stazovatel’a.

43. Stazovatel' v tejto Casti namietal aj porusenie ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. Ako je
z citacie tohto ¢lanku v bode 17 odovodnenia tohto uznesenia zrejmé, tento ¢lanok upravuje
viacero situacii povoleného pozbavenia osobnej slobody zhrnutych v pismenéach a) az f).
Vizbu obvineného v trestnom konani upravuje iba €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru. V danom
pripade ale nie je predmetom ustavnopravneho prieskumu rozhodnutie sidov o vzati
stazovatel’a do vézby, ale o dovodnosti d’alSieho trvania jeho vizby. V pripade stazovatel'a
teda nejde o ,,zdkonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za ucelom predvedenia pred
prisluSny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu®, resp. prvotné
,uvalenie* vazby [ako stanovuje €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, pozn.]. Oznaceny ¢lanok
dohovoru sa ratione materiae nevztahuje na dovodnost’ d’alSieho trvania vizby (obdobne

L. US 338/06, 1. US 352/06, 1I. US 318/06, I1I. US 34/07, 1. US 232/2017).

44. O nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi napadnutym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poruSenie sa namieta, pdjde aj vtedy, ak ide o také zakladné pravo alebo slobodu,

ktoré nie su ratione materiae aplikovatené na posudzovanu vec (III. US 211/2018).

45. V zmysle uvedeného obdobnym spdsobom ako v dvoch predoslych statiach
ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym porusenim oznacenych prav a napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu neexistuje takd priinnd suvislost, ktora by odovodnovala
prijatie tejto asti ustavnej staZnosti stazovatela na d’alsie konanie. Ustavny sad preto
ustavnu staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.
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IILE K namietanému poruseniu prava na obhajobu (¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy

a Cl. 5 ods. 4 dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssieho studu

46. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti (a aj vo svojej ziadosti o prepustenie
z vazby, pozn.) uviedol aj svoje podozrenie, Ze je v ustave na vykon viazby odpoctivany, a to
aj poCas navstev jeho obhajcov. Ked’ze sa najvyssi stid v napadnutom uzneseni nezaoberal

tymto jeho podozrenim, mal podla stazovatel’a porusit’ aj jeho pravo na obhajobu.

47. Ustavny sud znovu poukazuje na skutonost, Ze predmetom rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vdzby je posudenie trvania materialnych podmienok vizby
a trvania dovodov vdzby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Doélezitym parametrom
tohto rozhodovania je rychlost, preto sidy rozhodujiice o vdzbe pochopitelne nemaju
priestor, aby sa zaoberali aj ni¢im nepodloZzenymi Spekuldciami a podozreniami vdzobne
stihanych o0s0b tykajucimi sa okolnosti, ktoré nestvisia s predmetom rozhodovania
o ziadosti o prepustenie zvidzby. Ni¢im nepodlozené tvrdenie stazovatela o jeho
odpocivani vo vykone vdzby preto vyznieva vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu (ktorym bolo s negativnym vysledkom v konec¢nej inStancii rozhodnuté
o jeho Zziadosti o prepustenie z vizby, pozn.) nepresved¢ivo a nanajvys ucelovo, ateda
neposkytuje Ziadny podklad pre mozné porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4

dohovoru.

48. V ramci Casti Gstavnej staznosti tykajucej sa porusenia jeho prava na obhajobu
stazovatel’ poukazoval aj na poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy,
resp. prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c) dohovoru. PoruSenie tychto clankov
ale nenamietal aj v petite svojej Ustavnej staznosti. S poukazom na viazanost’ petitom (§ 45
zékona o ustavnom sude) povazoval ustavny sid namietané porusenie ¢l. 50 ods. 3 Gstavy,
resp. €l. 6 ods. 3 pism. b) a c) dohovoru v zmysle svojej ustdlenej rozhodovacej praxe
(I11. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07, IV. US 287/2011) len za sucast’ staznostnej

argumentacie.
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49. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud aj v tejto Casti Ustavne] staznosti
konStatuje, ze medzi namietanym porusenim oznacenych prav a napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu neexistuje ziadna pri¢inna suvislost, a preto aj v tejto Casti odmietol
ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tUstavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

50. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa uz ustavny sud d’alSimi

navrhmi formulovanymi stazovatel'om v petite Gstavnej st'aZznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2019
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